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l. Introduccion: El fenémeno de las Comunidades de Creacion Online

Una de las primeros usos del término “virtual community” - comunidad virtual - 1o
encontramos en el libro del mismo titulo escrito por Howard Rheingold y publicado en
1993. Rheingold utilizo el término “virtual community” — comunidad virtual para reflejar los
intensos sentimientos de camaraderia, empatia y apoyo que observd entre las personas
participantes en espacios virtuales. Hoy en dia el término Comunidad virtual o online es
ampliamente utilizado para referirse a la gran variedad de grupos sociales que interactuan
principalmente en Internet. Se pueden diferenciar diferentes tipos de comunidades online?.
En este articulo analizaré en concreto un tipo de comunidades; las Comunidades de
Creacion Online. Las Comunidades de Creacion Online se diferencian respecto a otros

tipos de comunidades online en que, por una parte porque, tienen como objetivo la

1 Este articulo presenta resultados de mi investigacidon de doctorado sobre la gobernanza de las
Comunidades de Creacién Online, que llevo a cabo en el departamento de Ciencias Sociales y Politicas del
Instituto Universitario Europeo bajo la direccion de la Prof. Donatella della Porta. En el analisis de la
gobernanza de las Comunidades de Creaciéon Online me centro en el papel de los proveedores de la
infraestructura que alberga la interaccion. El andlisis empirico se basa en el andlisis estadistico de una
muestra de 50 experiencias y la comparacién de cuatro casos de estudio: Wikipedia, Flickr, Wikihow, y el
proyecto de memoria de los Foros Sociales. Por ultimo, este articulo también contiene reflexiones que
provienen de mi experiencia personal en el disefio de infraestructuras online para procesos de democracia
directa.

2 Otros tipos de comunidades online son comunidades de apoyo mutuo (por ejemplo comunidades online
en torno a enfermedades poco comunes), sitios de interaccién social (como Facebook o Tuenti),
comunidades online de profesionales o grupos de trabajo en organizaciones (conocidas como comunidades
de practicas) o redes comunitarias (comunidades no virtuales que se apoyan en una red online, como
comunidades online entorno a un barrio) (Preece, 2000).



Fuster Morell, M. (2011) ¢La participacion como ecosistema?comunidades de creacion online parra la construccion de
bienes publicos digitales. En A. Calle Democracia radical: entre vinculos y utopias. (pags. 129-148) Icaria: Barcelona.
ISBN 978-84-9888-330-5

construccion de recursos informacionales y de conocimiento sistematizados, y por otra
parte, porque dicho recurso es de propiedad colectivay permanecen accesibles como un
bien publico.

En resumen, las Comunidades de Creacion Online (CCOs) se pueden definir
como una accion colectiva llevada a cabo por individuos que cooperan, se comunican e
interactuan principalmente a través de una plataforma de participacion en Internet, con el
objetivo de construir conocimiento y cuyos ‘“resultados” son de propiedad colectiva y
quedan a disposicion del todos y todas como bien publico.

La construcciéon de conocimiento en el marco de esta investigacion se define
como el proceso de creacion y sistematizacion de informacién y recursos de conocimiento
y capacidades cognitivas socialmente dispersos, que tiene como resultado un cuerpo de
conocimiento integrado, compartido y en permanente evolucion.

Las CCOs pueden tener muy diferentes tipos de objetivos. Por ejemplo, COOs
pueden tener como objetivo la documentacion de la memoria de los procesos sociales,
desarrollar programas de software, enciclopedias, diccionarios, archivos audiovisuales...
entre otros.

Las CCOs son una forma de accion interesante desde el punto de vista de
fortalecimiento de la democracia. Por una parte son interesantes en cuanto a que
constituyen espacios para la implicacién civica y la diseminacién de informacion
alternativa y participacion en el espacio publico que puede contribuir a enriquecer el
debate publico y la construccion de politicas dentro de una democracia participativa o
representativa. Por otra parte las CCOs son también interesantes desde el punto de vista
de la democracia radical, ya que implican a los ciudadanos y las ciudadanas en la
creacion de bienes y servicios publicos desde un concepto de /o comun o el procomun,
esto es, en la creacidn de bienes publicos no necesariamente ligada al Estado u otras
instituciones politicas convencionales.

Ademas, en cuanto a su logica de democracia interna, las CCOs constituyen
“laboratorios” para experimentar a una mayor escala formas democracia directas. En este
sentido, histéricamente las comunidades locales o pequefas presentaban mejores
condiciones para la organizacion democratica. Dado su menor tamafo y la cercania, sus
integrantes podian obtener mas facilmente informacion y ejercer un mayor control sobre el
proceso de toma de decisiones. Sin embargo las CCOs son un ejemplo de procesos

participativos que involucran grandes comunidades de participantes (con millones de
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personas) que son capaces de desarrollar conjuntamente complejos resultados. En este
sentido, cabe plantearse varias preguntas: como se organiza la participacién en las CCO
para que lleve a cabo tal crecimiento de la misma?, ;cdmo se organizan para la
consecucién de resultados complejos tales como el cédigo de un software o una

enciclopedia online?

Contenidos del articulo y base empirica.

Para resolver las preguntas planteadas, en este articulo estudiaré la ldgica
organizativa y democratica de las CCOs. Primero mostrare los datos de participacion y
distribucion de la participaciéon en CCOs, y después analizaré el concepto de participacion
en CCOs a través de los casos de Wikipedia y Openesf.?

Openesf.net es una plataforma creada por el Foro Social Europeo (FSE). EI FSE
es la principal encuentro de movimientos sociales en Europa. Es la seccion europea del
Foro Social Mundial, que tuvo lugar por primera vez en 2001 como una reunién de
alternativas y criticas frente al enfoque neoliberal del Foro Econémico Mundial de Davos.
En estos Foros se encuentran, movimientos feministas, sindicatos, movimientos en pro
del medio ambiente, ONGs en solidaridad con el Sur, entre otros. El Openesf es una
plataforma colaborativa, facilita recursos para el trabajo en grupo. Cada grupo cuenta con
listas de distribucion de correo electronico, paginas de redaccidon colaborativa (wikis), su
propio dominio, entre otros elementos. Openesf apoya el trabajo en red de grupos en toda
Europa principalmente para definir conjuntamente el programa del siguiente FSE y para
construir de manera colaborativa la memoria del anterior FSE.

El otro estudio de caso es Wikipedia. El proyecto de la Wikipedia arrancé en 2001
y a dia de hoy es uno de los grandes éxitos de accion colectiva en Internet. Wikipedia es
una enciclopedia online construida a partir de la colaboracién de voluntarios y voluntarias,
contiene millones de articulos y esta entre los diez sitios de Internet mas visitados. Se
basa en la tecnologia wiki. En un wiki, cada articulo puede ser editado por cualquiera, no
hay comprobacion de credenciales y los cambios en los articulos son visibles
inmediatamente, sin darse una fase de revision antes de su publicacion. La Fundacion

Wikimedia provee la plataforma que alberga la Wikipedia.

3 Haré también referencia a los resultados de un andlisis estadistico de 50 casos que desarrollé. Para mas
detalles consultar Fuster Morell, M 2009.
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El estudio de caso de Openesf.net se basa en etnografia online y observacién
participante en reuniones (2007 — 2008), 25 entrevistas, mi participacion personal, revision
de documentacion y un analisis estadistico de los datos de participacion (huellas digitales)
disponibles en el sitio. El caso de estudio de Wikipedia se basa en etnografia online y
observacion participante en reuniones (Julio de 2008 - Diciembre de 2009), 35
entrevistas, y revision de documentacion. Para el caso de Wikipedia no analicé los datos
de participacion, sino que utilicé datos disponibles de investigaciones previa

S.

Il. Distribucion de la participacion en la generacion de contenidos en las

comunidades online.

Alrededor de los medios online (wikis, blogs, foros, entre otros) estan emergiendo
comunidades altamente cooperativas en las que los visitantes contribuyen con
contenidos. Cada comunidad tiene su propia cultura. Existen diferentes motivaciones que
llevan a la las personas a contribuir en comunidades virtuales (Weber 2004; Benkler
2006), pero la cuestion es: ; Como se organiza la participacién en estas formas de accién
colectiva?.

Las investigaciones realizadas sobre la distribucién de la participacion en diferentes
comunidades online sugieren algunas caracteristicas comunes (Hill, Hollan, Wroblewski,
y McCandless 1992; Whittaker, Terveen, Hill y Cherny 1998; Nielsen 1997). Un muy bajo
porcentaje de participantes que asumen un alto compromiso normalmente estan detras de
una cantidad desproporcionadamente alta del contenido, un porcentaje bajo de
participantes hacen contribuciones pequefias o indirectas y finalmente existe un alto
porcentaje de individuos que aparentemente no participan. Esta distribucion de la
participacion se conoce como la ley del 90/9/1. Esto es, un 90% de visitantes son
"lurkers" que nunca contribuyen (es decir, que sélo leen u observan), aun asi la gran parte
de los "lurkers" consideran que forman parte de la comunidad (Nonnecke y Preece, 2003),
un 9% de los y las participantes contribuye un poco o sélo de vez en cuando y un 1% de
los y las participantes son responsables de casi todos los contenidos.

La tendencia a una fuerte desigualdad en la participacién parece ser tipica de la
mayoria de las comunidades. El porcentaje exacto para cada perfil (participacion

activa/colaboracion débil/lurkers) puede no seguir exactamente la ley del 90/9/1 en cada
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caso, pero la gran mayoria se aproximan a esta distribucion. El porcentaje de cada perfil
puede depender de las caracteristicas del contenido y los protocolos de participacién de
cada comunidad. Ademas, debido a la diversidad de las comunidades online es dificil
establecer indicadores validos de participacion para una comparacion precisa entre casos.

Vale la pena sefalar que la ley del 90/9/1 se refiere a un sélo sitio de Internet o
comunidad. La ley no se aplica necesariamente a la distribucion de la participacion de
cada individuo en todos sitos de Internet. Esto es, la participacion total en comunidades
online de cada persona podria estar distribuida en diferentes comunidades: una persona
puede ser un o una participante activo en una comunidad mientras es un o una “lurker” en

otra.

lll. Organizacion y concepto de participacion en las CCOs. ;La participacion como

ecosistema?

La seccion anterior se referia a la distribucion de la generacién de contenidos entre
los y las participantes, distribucién en la que observamos una marcada desigualdad. En
esta seccion, en cambio, analizaré la concepcion de la participacion en CCOs. El analisis
se basa en los casos de Wikipedia y Openesf.net.

Mi analisis parte del supuesto de que la accion colectiva que se basa en un ethos
representativo y la que se basa en un ethos participativo tienen distintas logicas y
dinamicas. El significado y la funcion de la participacion en una forma de organizacién
representativa pueden ser diferentes del significado y funcidon de una forma de
organizacion abierta a la participacion. Ademas, el mundo online impone algunas
restricciones a la forma en la que la participacion se desarrolla.

Parece que la participacion en un espacio online y con una légica abierta a la
participacion tiende a perder su caracter dicotomico. Esto es, los nuevos usos de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion para la accion colectiva desafian la idea
de que hay una eleccién binaria entre participar o no (Bimber, Flanagin y Stohl 2005). El
aspecto igualitario de la participacion toma una nueva forma. Importantemente, no es
necesario que todo el mundo contribuya o contribuya por igual. Es mas, los diferentes
niveles de participacion en el patréon 90/9/1 (participacidn activa/colaboracion
esporadicallurkers) parecen estar integrados, ya que cada uno cumple un papel en el

sistema. Todo ello me lleva a sugerir que la concepcién de la participacion como un
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ecosistema es caracteristica de la participacién en CCOs.

La participacién se puede entender como un ecosistema en seis sentidos. 1) Lo
que importa es que el sistema esta abierto a la participacion, pero no se espera que todo
el mundo participe y contribuya de la misma manera. 2) La participacion adopta multiples
formas y grados que estan integrados. 3) La participacion es descentralizada y
asincronica; 4) La participacion es publica; 5) La participacion es autonoma en el sentido
de que cada persona elige el nivel de compromiso que quiere asumir y de qué maneras
quiere contribuir. 6) La participacion es voluntaria, la participacién no soélo es deliberacion
sino implementacion. Para concluir se incluye una reflexién sobre las cuestiones e
implicaciones politicas que las CCOs plantean y sobre qué aportan a la definicion de los

conceptos de democracia radical o directa.

1) Participacion abierta

Lo que parece ser relevante es que el sistema esté “abierto a la participacién” pero
no se espera que todos los individuos participen y contribuya de la misma manera. La
base de legitimidad no es la igualdad en la participacién y la contribucién, sino la igualdad
en cuanto a la apertura a la participacion.

La participacion abierta se refiere en concreto, por una parte, a la presencia de
aplicaciones multi-interactivas que permitan la participacion en la creacion de los
contenidos alojados en el sitio. Por ejemplo, la utilizacion de wikis, foros u otros
mecanismos para poder intervenir en los contenidos; asi mismo, la apertura a la
participacion se refiere a que los protocolos que guian dichas aplicaciones favorezcan la
participacion. Por ejemplo, que todas las paginas sean publicas a cualquier visitante,
registro automatico o menores requisitos para la participacion, entre otros (Fuster Morell
2008b).

Al destacar el caracter de participacion abierta de las CCOs no quiero decir que la
participacion en las mismas sea accesibles para todos los individuos por igual. En este
sentido, la mayoria de las CCOs no estan disefiadas para acomodar la participacion a
personas con discapacidad fisica (Fuster Morell 2008b) y la brecha digital en el acceso a
Nuevas Tecnologias de la Informacion (NTls) también restringe las posibilidades de
participar en una CCO. Por ejemplo, de los 985 millones de internautas conectados, casi

el 70% vive en los paises industrializados, donde reside el 15% de la poblacién mundial.
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Mientras que Europa y Estados Unidos suman 500 millones de internautas, en todo el

continente africano no hay mas que 4 millones.*

En el caso de Wikipedia, la importancia de la apertura se manifiesta en el énfasis
de la comunidad en adoptar una tecnologia facil de usar (un wiki) y la falta de
credenciales o cualquier otro requisito para participar en la edicion de sus paginas.

Siguiendo con el caso de Wikipedia, las investigaciones empiricas llevadas a cabo
muestran que hay una gran desigualdad en la participacion en Wikipedia. Alrededor del
10% de los y las participantes generan el 90% de los contenidos (Ortega y Gonzalez-
Barahona 2009). Pero en Wikipedia un 10% de participantes muy activos o activas
significa mas de 300.000 participantes.® Esta cifra refleja una estructura de participacion
muy abierta, en comparacion con organizaciones tradicionales como la Enciclopedia
Britanica (Emigh y Herring, 2005). Ademas, no parece haber un problema de falta de
participacion en Wikipedia, el colectivo consigue su objetivo con el actual nivel de
participacion, esto es, que Wikipedia sea la mayor enciclopedia de la historia. En
ocasiones el problema es que los niveles de participacion son tan elevados que el sistema
no puede sostenerse técnicamente y se colapsa: esto sucedid por ejemplo tras del 11 de
septiembre o tras las elecciones estadounidenses en que gandé Obama, ya que
demasiadas personas queria actualizar la Wikipedia al mismo tiempo.

Es interesante sefialar que la desigualdad en la contribucidn no parece ser un
problema para los Wikipedianos y Wikipedianas®. Por ejemplo, Gerardo, un activo
wikipediano, expuso su opinion en una lista de correo, en contra de la idea de contribucién
igual y regular y a favor de valorar todas las formas de participacién en la comunidad, con
las siguientes palabras: “Si dividimos a la gente en grupos, y sefalamos a los "mas
valiosos o valiosas" (porque contribuyen mas) estariamos de hecho dividiendo la
comunidad (...). Si pones etiquetas a grupos de gente, los divides, y es precisamente el
aspecto igualitario (independiente de la contribucién) de esta comunidad lo que la hace

tan vital’ (correo electrénico de GerardM a la lista Wiki-research-I 21 de octubre de 2008).

2) La participacion tiene multiples formas y grados que estan integrados.

4 Fuente: http://www.internetworldstats.com/ Datos del 2005.
5 Fuente: Wikimedia Foundation. Datos en:: http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedians.

6 Wikipediano o wikipediana es un término que se refiere a las personas que forman parte de la comunidad
de Wikipedia.
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La participacion se organiza de tal manera que da espacio a los diferentes tipos y
grados de disponibilidad de recursos e de interés en contribuir entre los y las
participantes.

Por una parte, el sistema se acomoda a los y las participantes que asumen un alto
grado de actividad y compromiso. La creacion de una “masa critica” de participacion muy
activa es particularmente importante para iniciar una comunidad online.” Cabe sefialar que
los y las participantes muy activos no son necesariamente las mismos individuos a lo

largo del tiempo.®

Por otra parte, la organizaciéon de la participacién también da cabida a la
participacion menos o débil, en otras palabras, colaboradores y colaboradoras
ocasionales.’ El sistema estd organizado de tal manera que es facil aportar pequefias
colaboraciones. La organizacion modular de la informacién hace posible aportar nueva
informacion sin necesitar conocimientos de lo que ocurre en todo el sitio en su conjunto.
Los buscadores y sistemas de meta-data, permiten a los usuarios y las usuarias acceder
a la informacién aunque esté dispersa y distribuida en diferentes secciones. Asi mismo, el
sistema acepta la informacién sin pasar por un sofisticado sistema de calificacion. Por
ultimo, las tareas en el proceso de elaboracion de contenidos estan altamente divididas,
esto es; una persona puede contribuir con informacién no editada y otro u otra
participante contribuir a partir de editarla e incrementar su calidad.

Los vinculos débiles son utiles para este tipo de accion colectiva porque permiten
llegar a campos y recursos de informacion diversos y dispersos (Granovetter 2005).
Importantemente, la accion colectiva online se caracteriza por crear mas vinculos débiles
(pero una red extensa) respecto a la accion colectiva offline (Cardon y Aguiton 2007).

La participacion menor no se limita al ambito de los contenidos, sino que esta

también pensada para otro tipo de actividades como realizar contribuciones financieras.

7 En palabras de Howard Rheingold “Una comunidad online se iniciada o no se inicia. En la primera fase
es importante el crecimiento y que exista una masa critica de participacion — que puede ser de diez
personas - . Si cada una de esas diez personas contribuye cada dia, se puede llegar a miles de personas
(pero sin esas diez primeras personas la comunidad onnline no llegara a iniciarse). Después se debe
multiplicar este numero para que no caiga demasiado peso sobre los hombros de estas personas.”
(Entrevista a Howard Rheingold diciembre de 2009).

8 Ver Ortega y Gonzalez-Barahona 2009 sobre el caso de Wikipedia.

9 Participacion débil o menor se refiere a aquella basada en lazos relacionales "débiles". Proviene de la
traduccion al castellano del termino en inglés "weak ties".
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Por ejemplo, la “micro-captacion de fondos” es la principal fuente de financiacion de los 6
millones de dolares anuales de presupuesto de la Fundacion Wikimedia, para la que la
mayoria de las donaciones son de menos de 30 ddlares y se reciben donaciones de hasta
un dolar.™

Como explicaba anteriormente, las contribuciones menores - en cuanto a recursos
- son bienvenidas. Es mas, un interés débil o una identificacion débil con el proyecto
también encuentran su lugar en el mismo. Los individuos que colaboran no necesitan
identificarse con el proyecto en su totalidad para participar. De hecho en los proyectos de
Software Libre y de Cddigo Abierto, el bajo nivel de compromiso activo de los y las
participantes se considera una ventaja (Freeman y Rogers 2002). Stalder sostiene que la
mayoria de los y las participantes de CCOs tiene una perspectiva especifica sobre un
determinado apartado y pocos tienen interés por responsabilizarse de la dinamica
holistica de toda la plataforma (Stalder 2007). Siguiendo este razonamiento, Stalder
sostiene que las comunidades online se basan en un cambio en la construccién de la
identidad del individuo. De una construccién de la identidad basada en la relacidon con
grandes proyectos, como por ejemplo partidos politicos o iglesias, se pasa a un desarrollo
de una identidad del individuo en red, en la que "la identidad individual, tanto en términos
de la imagen que uno o una tiene de uno mismo o una misma como de la imagen que
otros y otras tienen de uno o una, no se puede separar de la posicién del individuo en una
red de relaciones” (Stalder 2007). De este modo, la identidad de cada participante se
construye a partir de toda la red de CCOs y otros grupos que forma parte, no a partir de la
pertenencia de uno de ellos.

Ademas, la pertenencia a multiples grupos puede explicar las contribuciones
débiles o menores. Una persona que pertenece a diferentes grupos distribuye su
contribucién entre los grupos a los que pertenece. Por ejemplo entre los Wikipedianos y
las Wikipedianas es comun que los y las participantes tengan un "proyecto principal" en
el que concentran sus esfuerzos y a su vez realicen contribuciones débiles 0 menores en
otros proyectos secundarios. Similar observacién se ha presentado en otros ambitos de
accion colectiva. Por ejemplo, la investigacion empirica en el Movimiento de Justicia
Global coincide en subrayar la multi-pertenencia o distribucion de la participacion de los y
las activistas entre diferentes grupos (della Porta 2004).

Como he expuesto anteriormente tanto la participacion fuerte como la débil son

10 Fuente Fundacion Wikimedia.
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bienvenidas en las CCOs. Ambas constituyen importantes contribuciones a la comunidad.
Asi mismo, la no-participacion, o participacion no intencional también es bienvenida y
cumple su papel.

El valor de la no-participacion o participacion no intencional tiene varias
explicaciones.

Por una parte, en ocasiones los y las participantes contribuyen sin esfuerzo alguno
y sin intencién de hacerlo. Ello se debe a que en un entorno virtual la mayoria de las
acciones se traducen en informacion digital, el seguimiento de las huellas digitales de los
y las visitantes es una fuente valiosa de informacién, que mejora el funcionamiento del
sistema. Por ejemplo, si un o una visitante en Wikipedia lee el articulo sobre la red y
después visita el articulo sobre Manuel Castells, el sistema entendera que hay una
conexién entre ambas y en el futuro las pondra juntas al presentar resultados de
busqueda. Asi mismo, la lectura proporciona datos sobre atencion, por ejemplo el sistema
puede usar el numero de veces que un articulo ha sido leido o descargado como
indicador de la calidad del mismo.

Por otra parte, los y las participantes que no actuan también cumplen un papel de
audiencia. La audiencia da relevancia al contenido del sitio y fomenta la voluntad de

participar en él.

En resumen, cada nivel de participacion juega su papel y los tres distintos niveles
estan integrados y se complementan. Los y las participantes que asumen mas
compromiso son importantes a la hora de empezar la comunidad y proporcionar la
mayoria de los contenidos; mientras que los y las participantes mas ocasionales
posibilitan llegar a grandes y diversos campos de recursos de informacion; y por ultimo,
los y las participantes involuntarios e involuntarias mejoran el sistema y como audiencia

incrementan la relevancia de los contenidos y es un estimulo a la participacion.

3) La participacion es descentralizada y asincronica

A medida que crecen, las CCOs muestran una tendencia recurrente a fragmentarse
en proyectos. Para el caso de CCOs en torno a la construccién de programas de software,
se han realizado estudios empiricos que muestran una relaciéon inversa entre

centralizacién y tamanio del proyecto. A medida que el proyecto crece en tamarno el grado
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de centralizacion disminuye. En palabras de Crowston and Howison especialistas de este
tipo de comunidades: “en un proyecto de gran tamafo es simplemente imposible para un
individuo estar implicado en la solucion de cada uno de los fallos o aspectos a desarollar.
A medida que los proyectos crecen deben ser mas modulares, con personas diferentes
encargadas de los diferentes médulos.” (2004).

En el caso de Wikipedia la mayoria de la actividad tiene su base en la interaccién
de pequefios grupos en torno a cada uno de los articulos. Hay articulos que congregan a
muchos participantes, pero la gran mayoria son desarrollados por muy pocas personas o
incluso por una unica persona. En Wikipedia, s6lo en contadas ocasiones se implica a
toda la comunidad, por ejemplo en las elecciones a representantes de la comunidad en la
Fundacion Wikimedia o durante la recaudacién de fondos. Y aun asi, en estas contadas
ocasiones, los y las participantes no estan llamados a reunirse al mismo tiempo.

En el caso de Openesf.net, ningun participante es parte de todos los proyectos. De
hecho, de un 40 % de los proyectos estan integrados por un s6lo miembro, mientras que
el 60% restante cuentan con de 2 a 27 miembros. Los mas frecuentes son los proyectos
de tres miembros (un 20%) (Fuster Morell 2008b).

En otras palabras, se trata de estar juntos no de una forma unificada, sino

fragmentada.

4) La participacién es publica

La mayoria de las comunidades online son publicas. En primer lugar porque
producen un bien o servicio publico, en el sentido de que cualquier persona (también
personas que no han contribuido a su desarrollo) pueden acceder al recurso resultante, y
en segundo lugar porque los proyectos se desarrollan en publico, esto es, todo el proceso
organizativo es publico. Es posible leer el contenido de las comunicaciones entre sus
participantes sin necesidad de registrarse. Los canales que albergan las interacciones
(Wikis, listas de correo, IRC, meet — up, etc) son publicos. De hecho seria mas correcto
decir que las comunidades online viven en publico.

El caracter publico tiene que ver con requisitos internos y externos. Los requisitos
externos responde a un acto comunicativo: el objetivo es que los contenidos lleguen al
mundo exterior. Los requisitos internos responden a una cuestion organizativa: un proceso

organizativo publico favorece la coordinacion y la distribucion de la participacion
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descentralizada vy facilita la participacion abierta, el aprendizaje de la participacion y su
autonomia. Asimismo el proceso organizativo publico reduce la necesidad de predefinir un
plan de distribucion de la participacion y un coordinador a modo de “portero” (gatekeeper)

que distribuya la misma.

5) La participacion es autébnoma

La participacion es autonoma en el sentido de que cada persona decide el nivel de
compromiso que quiere asumir y de qué manera quiere contribuir en base a sus
motivaciones, intereses, recursos y habilidades personales. Ello conlleva a si mismo, que
cada participantes asume los costes de su participaciéon en materia de tiempo, material

tecnolégico o formacion.

6) La participacion es implementacién.

La participacién es HACER frente a opinar. Esto es, la participacion se basa en
implementar frente a delegar.

En Wikipedia los y las participantes debaten antes de editar los articulos (Viegas,
Wattenberg, Kriss y van Ham, 2007), pero su deliberacion no tiene como objetivo dar una
opinién o ser un ejercicio de consulta para un cuerpo sobre el que se delega la accion,
sino que la deliberacion esta dirigida a directamente implementar cambios en la
plataforma.

La participacion de implementacién se traduce en una logica de "acciéncracia”. Por
una parte la persona o grupo de personas que se responsabiliza de una parte del
proyecto decide y tiene la autoridad sobre dicha parte y decide asi mismo las politicas por
las que se rige, y por otra parte, el control del sistema se basa en la capacidad de aunar

fuerzas que actué, no opiniones a favor.

IV. Implicaciones politicas de las Comunidades de Creacion online y de la

participacidon como ecosistema

Las Comunidades de Creacion Online constituyen formas de accién politica

basadas en espacios virtuales que con su actividad producen un bien publico.



Fuster Morell, M. (2011) ¢La participacion como ecosistema?comunidades de creacion online parra la construccion de
bienes publicos digitales. En A. Calle Democracia radical: entre vinculos y utopias. (pags. 129-148) Icaria: Barcelona.
ISBN 978-84-9888-330-5

A partir de un analisis cualitativo de la légica organizativa y la concepcion de la
participacion en las comunidades online vemos que la participacion en comunidades
online se aleja de un caracter dicotomico y parece seguir un funcionamiento “de
ecosistema”.

La participacion se entiende como un ecosistema en seis sentidos; 1) Lo que
importa es que el sistema esta abierto a la participacidén, pero no se espera que todo los
individuos participen y contribuya de la misma manera; 2) La participacion adopta
multiples formas y grados que estan integrados. Para iniciar el proyecto y mantener los
contenido es esencial una masa critica de personas que lo desarrollan activamente, la
participacion débil enriquece el sistema y facilita llegar a mas amplios campos y recursos
de informacién y los y las lurkers, o no-participantes aportan el valor de ser la audiencia, o
a través de su participacion involuntaria mejoran el sistema; 3) La participacion es
descentralizada y asincronica; 4) La participacion es publica; 5) La participacion es
auténoma en el sentido de que cada persona elige el nivel de compromiso que quiere
asumir y de qué maneras quiere contribuir; 6) La participacion es voluntaria, la

participacion no solo es deliberacion sino implementacion.

Ventajas, riesgos y condiciones para un uso pro-democratico de las nuevas

tecnologias.

Las CCOs siguen un patron comun en cuanto a la distribucién de las contribuciones
en los contenidos. El analisis cuantitativo de la participacion en comunidades online
muestra fuertes desigualdades en la participacién, hecho que parece ser caracteristico de
estas formas de accion colectiva. Seria interesante contrastar la distribucion de la
participacion en 1/9/90 en CCOs, respecto otros tipos de accion colectiva basados en
participacion abierta. Por ejemplo, verificar si en las asambleas del movimiento de justicia
global o los centros sociales okupados también se reproduce la tendencia a crear nucleos
muy activos y una distribucidn de la participacion desigual.

En las CCOs encontramos diversos mecanismos que explican la desigual
distribucion de la generacion de contenidos y por qué algunas personas de la comunidad
no participan. De mi andlisis concluyo que, en parte, la desigualdad en las contribuciones
podria estar relacionada por una parte con la flexibilidad con la que se aborda la

participacion, esto es, con la voluntad de dar espacio a diversos grados y disponibilidades
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a contribuir; y por otra con a la multi-pertenencia a varias comunidades. La multi-
pertenencia se refiere a la distribucién de los recursos de participacion de cada individuo
entre las diversas CCOs a las que pertenece. La multi-pertenencia pueden ser el motivo
por el cual la contribucién de algunos individuos sea esporadica, dado que puede que
participen activamente en algunas de las comunidades a las que pertenecen y solo
esporadicamente en otras. Sera necesaria mas investigacion para verificar estas hipotesi.

Otros autores han sefialado a partir de sus investigaciones de CCOs como razones
por las que las personas no participan en comunidades online: pensar que ayudaban al no
contribuir, querer saber mas de la comunidad antes de lanzarse a contribuir, no ser capaz
de usar el software por ser poco manejable, no gustarles las dinamicas que observan en
el grupo o sentirse representados en lo que ya han dicho otros participantes (Preece y
Nonnecke 2003).

Otra razén importante para explicar la distribucion de la participacion en
comunidades online y por que las personas no participan, es la falta de recursos para
hacerlo. Los recursos son un factor para entender por qué algunas personas participan y
otras no (Verba, Schlozman y Brady 1995). El caracter autonomo de la participacion en
CCOs resulta en que los y las participantes asumen los costes de su participacion; en
otras palabras, los y las participantes pueden contribuir en funcién de sus propios
recursos de tiempo, tecnologia, habilidades o/y dinero. Los y las participantes con muchos
recursos, con tiempo libre, con habilidades educativas y técnicas, con la tecnologia
requerida y dinero, pueden contribuir mas facilmente que aquellos individuos que no
cuentan con estos recursos. De esta manera los y las participantes con muchos recursos
tienden a estar sobre-representados. En este aspecto, la participacion en OCCs podria
reproducir las desigualdades sociales y economicas presentes en la sociedad. Por
ejemplo, si estudiamos la distribucion de género en la participaciéon en Openesf.net
vemos que solo un 36 % del total de participantes activos o activas son mujeres, siendo
esta cifra en el caso de Wikipedia solo el 10% (Glott, Schmidty Ghosh 2009).

En resumen, los sistemas abiertos basados en la participacion autonoma
dependen de la distribucion de recursos presente en la sociedad. En este sentido,
asegurar a los ciudadanos y las ciudadanas los recursos necesarios para su acceso a las
NTls y otros recursos de participacion constituye una pre-condicion clave para el uso
democratico de NTIs y en consecuencia para los procesos participativos que se basen en

las mismas, como las CCOs.
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Por otra parte, las CCOs pueden considerarse un signo de fortalecimiento del papel
de la sociedad civil y de creacion de espacio para un debate publico mas participativo. En
este sentido las NTls, y mas en concreto Internet, se han considerado un medio capaz de
fomentar nuevas esferas publicas, ya que diseminan informacién alternativa y crea
espacios alternativos publicos de discusion. La otra cara de la moneda son sus riesgos.
Las NTls permiten un exhaustivo control de datos sobre sus usuarios y usuarias (Calenda
y Lyon 2007). Los proveedores de infraestructura técnica sobre la que se desarrollan las
CCOs tiene acceso a los datos personales o comportamentales que estos generan al usar
dicha infraestructura; asi mismo, estan obligados, bajo ciertas criterios, a facilitar dicha
informacion a entes publicos. En este sentido, mas que fortalecer la presencia y
participacion de los ciudadanos y las ciudadanas en temas publicos, el uso de las NTls
podria acabar reforzando el control de las élites institucionales (Subirats 2002).

Finalmente, el desarrollo de las NTls ha ido ligado al proceso de privatizacion de la
infraestructura de comunicacién. Los Estados y Organismos Gubernamentales
Internacionales han dejado en manos de nuevas empresas multinacionales el manejo de
piezas clave del funcionamiento de Internet (como los buscadores) o el cableado base a
compaiias de reciente privatizacion. Asi, mismo cada vez son mas las CCOs generadas
sobre infraestructura provista por multinacionales de la comunicacion (como Google,
Yahoo o Facebook), o que puede devenir en un incremento de la privatizacion del
espacio publico.

Por estas y otras razones, el control de los y las participantes de los datos
generados por sus interacciones en las OCCs y que la sociedad civil cuente con la
posibilidad de proveer infraestructura para la accién colectiva y la comunicacion online
emergen como pre-condiciones centrales para el uso pro-democratico de las NTls para
garantizar la independencia, libertad y autonomia de la expresion publica en el entorno

online, y mas en concreto de las OCCs.

Por otra parte, las CCOs constituyen un fendbmeno que esta contribuyendo a la
redefinicion del rol de la sociedad civil en el espacio publico. CCOs no solo constituyen
espacios para el debate publico, sino que viene a reforzar el papel de los ciudadanos y
las ciudadanas en la provisidn y gestion de bienes publicos con independencia de la

intervencion directa del Estado o las instituciones politicas convencionales, esto es en una
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l6gica del pro-comun como creadoras y gestoras de bienes comunes digitales. Asi mismo
las OCCs como forma de produccion social cuestiona el mercado como principal

mecanismo de produccion de recursos inmateriales.

Desde un punto de vista mas amplio, esta investigacién parte del concepto de
transicion, segun el cual las CCOs son un ambito mas en el que vemos emerger y ganar
en protagonismo légicas organizativas y democraticas diferentes de los principios
institucionales hasta ahora predominantes del estado nacion y del mercado privado, en un
momento en que estas ultimas se encuentran en una profunda crisis (en el caso del
estado nacion) o experimentando dramaticos cambios (en el caso del mercado privado).
En este sentido, segun mi punto de vista, las CCOs podrian mejorar nuestra comprension
de la logica institucional emergente. Pero ello sin perder de vista que, como se ha
mencionado en el apartado anterior, el efecto democratico de las CCOs depende de las

pre-condiciones en las que se desarrollen.

Dimensiones de la calidad democratica de las CCOs

Para finalizar, sefialaré que es necesario un doble ejercicio al reflexionar sobre las
implicaciones politicas de las CCOs. Por una parte de evaluacion de los pros, contras, y
ambigledades democraticas de las nuevas formas institucionales y organizativas como
las CCOs , y por otra parte, de adaptaciéon de las dimensiones de calidad democratica a
las l6gicas organizativas de estas formas emergentes de accion colectiva. El significado y
funcién de la participacién en una forma representativa de organizacion es diferente al de
la participacion en una forma abierta a la participacion. Ademas, los entornos online
presentan algunas limitaciones afectan a la manera en la que se participa. En este
sentido, es necesario avanzar en la investigacion y la definicion de las dimensiones de
calidad democratica en las CCOs. Para avanzar en esta direccidén es necesario cuestionar
la actual tendencia presente en las ciencias politicas y la sociologia de usar categorias
analiticas y dimensiones de calidad democratica de formas representativas para evaluar
la calidad democratica de las CCOs. En cambio, desde mi punto de vista, las ciencias
politicas y sociologia, con valentia frente al cambio, imaginacion politica y distancia
respecto a la democracia tal como se ha entendido hasta ahora, pasar a definir y usar

dimensiones de calidad democratica y categorias analiticas adaptadas a la logica
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organizativa de las CCOs y en general a las nuevas légicas institucionales emergentes.
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